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Innledning
Det såkalte «referansetestingsutvalget»
la i desember 2001 frem sin innstilling
i form av NOU 2001:29 «Best i test?».
Utvalget har vært ledet av daværende
avdelingsdirektør Morten Berg frem til
1. november 2000 og av professor
Einar Hope fra 3. januar 2001. 
Hva er referansetesting? Ifølge utred-
ningens åpningssetning, er det en me-
tode for sammenligning av ytelser eller
prestasjoner i forhold til beste praksis,
jf. Data Envelopment Analysis (DEA-
metode) hvor en bl.a. søker å finne rom
for forbedringer når det gjelder pro-
duksjonseffektivitet. I utredningen har
referansetesting fått et annet innhold.
De ytelser eller prestasjoner som skal
vurderes er rammevilkårene for verdi-
skaping i Norge. Utvalget avgrenser
verdiskaping til verdiskaping i næ-
ringslivet, og utredningen har derfor et
relativt klart næringspolitisk formål:
Sammenligning av rammevilkårene
for henholdsvis norsk og utenlandsk
næringsliv skal bli et verktøy for å for-
bedre næringspolitikken. Vi kommer
tilbake til spørsmålet om bedre ramme-
vilkårene for næringslivet er ekvivalent
med bedre (nærings)politikk.
Utredningen inneholder i kap. 3 en
vurdering av referansetesting som
metode, og gir i kap. 4 en oversikt over
referansetesting i ulike land og organi-
sasjoner. Deretter sammenlignes for-
holdene i Norge og andre land på føl-
gende områder: naturressurser og miljø
(kap. 5), infrastruktur (kap. 6), utdan-
ning, forskning og innovasjon (kap.7),
arbeidsmarked (kap. 8), kapitalmarke-
det (kap. 9), produktmarkedene (kap.
10) og skatt (kap. 11). Vi gir i det føl-
gende først generelle kommentarer til
utvalgets mandat, relevansen av inter-
nasjonale sammenligninger og proble-
mer med å tolke og anvende den typen
indikatorer som foreslås. Deretter
kommenterer vi utvalgte deler av inn-
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Best i test, men hva så?
Kommentarer til NOU 2001:29
Referansetestingsutvalgets forslag til sammenligning av indikatorer fornorske og utenlandske rammevilkår for næringslivet er svaktbegrunnet. Vi mener rammevilkår for utenlandske bedrifter sjelden
bør ha relevans for norsk næringspolitikk. Sammenligningene gir i seg selv
ingen holdepunkter for hvilke rammevilkår som bør tilstrebes og for hvor-
dan Norge bør endre sin politikk. Forslaget presenteres i en kontekst der det
er lett å blande sammen bedre rammevilkår for næringslivet med en bedre
politikk. Utredningen uttrykker selv mange kritiske vurderinger av re-


























Utvalgets mandat (s. 34) kan deles inn i
tre arbeidsoppgaver:
1. Vurdere referansetesting som meto-
de.
2. Utvikle et system for referansetesting
av norske rammevilkår av betydning
for verdiskapingen i næringslivet.
Utvalget skal utarbeide relevante in-
dikatorer som kan belyse rammevil-
kårene innenfor gitte sektorer (utdan-
ning, forskning og innovasjon, ar-
beidsmarked, konkurranseforhold,
skatt, kapitalmarked og investeringer,
miljø, infrastruktur, energi).
3. Ved hjelp av valgte indikatorer skal
Norge sammenlignes med utvalgte
land, slik at forholdene for verdi-
skaping i Norge kan vurderes.
Innenfor de analyserte områdene kan
utvalget også gi råd om tiltak for for-
bedring av mulighetene for framtidig
verdiskaping i Norge.
Dette mandatet er problematisk. Anta
at man som svar på oppgave 1 i man-
datet, kommer til at referansetesting
ikke er velegnet i vurderingen av hvor-
dan norsk næringspolitikken bør legges
opp. Da blir det relativt meningsløst å
gjøre det man er bedt om i pkt. 2 og 3.
Dette er ingen teoretisk og pedantisk
innvending. I et eget avsnitt nedenfor
begrunner vi hvorfor det er god grunn
til skepsis når det gjelder relevansen av
internasjonale sammenligninger for ut-
formingen av norsk næringspolitikk.
Det bør imidlertid allerede her slås fast
at utvalget selv relativt hyppig uttryk-
ker en slik skepsis. Den retter seg ikke
bare mot relevans, men også mot nor-
mativ tolkning av forskjeller mellom
Norge og andre land på ulike områder;
er det Norge eller de andre som har
(mest) rett? I tillegg er utvalget på det
rene med at pålitelig og sammenlign-
bar tallfesting i praksis kan koste i
form av tapt relevans. For oss etterlater
i det hele tatt utredningen et inntrykk
av at utvalget har hatt et mindre entusi-
astisk forhold til referansetesting enn
det oppdragsgiveren forskutterer gjen-
nom mandatet. 
Honnørordet «verdiskaping» volder
som vanlig besvær når det skal opera-
sjonaliseres. I tillegg er det ikke opp-
lagt hva slags verdiskaping utvalget
skal studere rammevilkårene for.
I mandatets første del avgrenser man
seg til «verdiskaping i næringslivet»,
mens mandatets siste avsnitt skriver
om «verdiskaping i Norge». Utvalget
legger den sistnevnte og videste
avgrensningen til grunn i avsnitt 1.1.
Generell verdiskaping gir assosiasjoner
i retning av samfunnsøkonomisk
effektivitet og velferdsmaksimering.
Da vil forhold som naturressurser og
miljø, utdanning, infrastruktur og for-
hold på arbeidsmarkedet kunne ha
egenverdi. Utredningen avgrenses
imidlertid raskt til å gjelde verdi-
skaping i næringslivet, og de nevnte
forhold belyses da fra synsvinkelen: i
hvilken grad stimulerer eller begrenser
de næringslivets produksjonsmulig-
heter (sammenlignet med situasjonen i
andre land)? Det er en ryddig avgren-
sing å vurdere verdiskaping knyttet til
produksjonen i samfunnet, men da
svekkes også grunnlaget for eventuelle
politikkanbefalinger. Det blir likevel
vel snevert å begrense seg til produk-
sjon i næringslivet. Verken størrelsen
eller rammevilkårene for næringslivet
er uavhengig av fordelingen av produk-
sjonen mellom privat og offentlig sek-
tor. I forhold til flere andre land er ver-
diskapingen i norsk næringsliv redusert
fordi tjenester knyttet til bl.a. helse og
utdanning hovedsakelig er organisert
innenfor offentlig sektor. Utvalget
nevner selv betydningen av verdiska-
pingen i både offentlig sektor og i den
uregistrerte delen av økonomien
(s. 52), men denne betydningen ser
ikke ut til å ha fått noen konsekvenser
for forslaget til indikatorer. 
Mandatet ber om sammenligninger
av Norge med utvalgte land. Hvilke
land bør velges når formålet er referan-
setesting? I en søken etter beste praksis
burde det legges få a priori begrens-
ninger på hvor man leter for å finne
denne. Utvalget kunne ha gitt en bedre
begrunnelse for valget av sammen-
ligningsland. Vi har en følelse av at
valget av «land som det er naturlig å
sammenligne seg med», har vært





Ethvert tall må sammenlignes med an-
dre tall for at det skal fortelle oss noe
interessant. Denne trivielle påpekning-
en gjør det generelt interessant at sta-
tistikk for hvert enkelt land benytter
standarder, klassifikasjoner og metoder
som bidrar til økt internasjonal sam-
menlignbarhet. Hva slags statistikk
som utarbeides med tanke på interna-
sjonal sammenlignbarhet er et resultat
av etterspørsel etter ulike typer in-
formasjon og kostnader i statistikkpro-
duksjonen. Norge deltar i et løpende
arbeid for å bedre statistikkens kvalitet
og internasjonale sammenlignbarhet.
Spørsmålet er om utformingen av
Norges og et hvert annet enkeltlands
næringspolitikk tilsier endringer i dette
generelle arbeidet. Et Ja til dette spørs-
målet, må baseres på at internasjonale
sammenligninger av næringslivets
rammevilkår har betydelig relevans for
utformingen av en riktig næringspoli-
tikk.
NOU 2000:21 («Sysselsettingsut-
valget») skriver (kap. 13.2) at økt inter-
nasjonal mobilitet gjør at forskjeller i
rammevilkårene for næringsvirksom-
het kan få større betydning for lokali-
seringsbeslutninger enn tidligere. Dette
kan øke betydningen av å foreta en
systematisk overvåkning av hvordan
rammevilkårene for næringsvirksom-
het er i Norge sammenlignet med andre
land. Selv om den internasjonale
mobiliteten har økt, har Norge fortsatt
betydelig valgfrihet i utformingen av
næringslivets rammevilkår. For visse
bransjer som f.eks. utenriks sjøfart, kan
mobiliteten internasjonalt være så høy
at utenlandske forhold blir avgjørende
dersom Norge ønsker lokalisering av
denne næringen til Norge, hvilket ikke
er opplagt. Vurderingene av slike
bransjespesifikke tilpasninger av nor-
ske rammevilkår krever imidlertid
langt mer detaljert informasjon enn det
man tar sikte på å fremskaffe gjennom
den generelle referansetestingen.
Når det gjelder referansetestingens
relevans for den mer generelle næ-
ringspolitikken, er det viktig å minne
om at næringspolitikkens hovedopp-
gave er å korrigere markedssvikt grun-
net eksterne effekter og imperfekt
konkurranse. I tillegg kan nærings- og
handelspolitikk brukes strategisk for å
omfordele globale inntekter i Norges
favør. Under det siste punktet finner
man bl.a. tilpasning av rammevilkår





















klynger, og under visse forutsetninger
kan dette gi høyere avkastning av øko-
nomiens ressurser enn man ville fått
uten slik tilpasning. En slik politikk
krever per definisjon at man skaffer seg
oversikt over og tar hensyn til hvilke
rammevilkår som eksisterer i andre
land. Det styrker isolert sett behovet
for referansetesting. Selv om en slik
politikk kan gis en logisk teoretisk be-
grunnelse, har det vokst frem en er-
kjennelse av at slik politikk lettere kan
føre til verditap enn verdiskaping.
Stikkordmessig er motargumentene
som følger: Selektiv næringspolitikk
krever svært mye informasjon for at
den skal gi gevinst. Det er liten grunn
til å tro at myndighetene har den in-
formasjon som skal til for å unngå gal
utvelgelse av støtteverdige prosjekter.
Gal plukking av vinnere skaper ulikhe-
ter i rammevilkår som bidrar til mindre
effektiv ressursbruk. I den grad favori-
seringen/støtten begrunnes med mar-
kedssvikt, må det tas hensyn til at myn-
dighetene allerede korrigerer for dette.
De som ønsker mer støtte må presses
til å sannsynliggjøre at eksisterende
virkemiddelbruk har et underoptimalt
omfang. Særordninger fører til uover-
siktlighet, og ettergivenhet overfor sær-
interesser gir økt motivasjon til lobby-
virksomhet og fordelingskamp fremfor
produksjon rettet mot å dekke folks et-
terspørsel. 
«Best i test» skrives ikke i et
næringspolitisk vakuum. Det er for
tiden et betydelig press i retning av at
myndighetene bør dyrke frem sterke
kunnskapsbaserte næringsklynger på
områder hvor norsk næringsliv er sterkt
fra før. Referansetesting kan utnyttes til
å styrke dette presset. Vi mener utval-
get i større grad burde gardert seg mot
denne mistanken ved å nevne motfore-
stillingene mot en slik politikk. Atter
kan det imidlertid med en viss rett hev-
des at dette ligger utenfor mandatet.
Utvalgets nest-best løsning blir da å ad-
vare mot at referansetesting brukes
normativt. Men - og det burde vært sagt
tydeligere - hvis referansetesting ikke
kan brukes normativt, er det ekvivalent
med å si at metoden i seg selv ikke gir
politikkimplikasjoner. 
Næringspolitikkens viktigste oppga-
ver vil trolig fortsatt ligge i å korrigere
markedet for indirekte virkninger og
mangelfull konkurranse. Nøkkelspørs-
målet bli da: På hvilken måte er for-
hold i andre land relevante for utfor-
mingen av norsk politikk på disse om-
rådene? Hvis norske myndigheter har
full informasjon om hvordan økonomi-
en og politikken fungerer, er beslut-
ninger foretatt av andre lands myndig-
heter som en hovedregel irrelevante for
hvordan norsk politikk bør utformes.
Det er en standardøvelse i samfunnsø-
konomi å vise at dersom andre land
velger å støtte enkelte næringer gjen-
nom for eksempel subsidier eller im-
portvern, gir dette verken større eller
mindre grunn til at Norge bør gjøre noe
med sin politikk. Kort sagt: Å innfri det
næringslivet kaller bedre rammebe-
tingelser er ikke ekvivalent med bedre
næringspolitikk fra et samfunnsøkono-
misk synspunkt. Utvalgets medlemmer
er helt sikkert fortrolig med denne inn-
sikten. Vi opplever imidlertid stadig at
den mangler hos mange deltakere i
samfunnsdebatten om økonomiske
spørsmål. Vi frykter at denne forståel-
sen kan svekkes snarere enn styrkes
som følge av referansetestingsutvalgets
utredning, der mandatet nærmest for-
skutterer at utenlandske rammevilkår
vil være av stor interesse for utfor-
mingen av norsk næringspolitikk.
Dette til tross for at utvalget gjør sitt
beste for å svekke faren for politisk
misbruk av utredningen ved å ta en rek-
ke forbehold.
Denne hovedregelen innebærer at re-
feransetesting er irrelevant for de poli-
tikkområder hvor mandatet vil ha utar-
beidet indikatorer for rammevilkårene i
Norge sammenlignet med andre land,
jf. pkt. 2 i vår beskrivelse av mandatet
innledningsvis. Offentlig støtte til in-
vesteringer på områder som utdanning,
forskning og infrastruktur må baseres
på vurderinger av samfunnsøkonomisk
avveining av nytten for innbyggerne i
Norge og norske kostnadene i Norge –
ikke av hva avkastningen er i andre
land. Miljøkrav og miljøavgifter ileg-
ges for å konfrontere forurenserne med
de samfunnsøkonomiske kostnadene
av deres virksomhet. Andre lands poli-
tikk bør som hovedregel ikke spille
noen rolle ved fastleggingen av den
norske politikken.
Vi hører innvendingene og skynder
oss å gjøre oppmerksom på at også vi
vet at slavisk bruk av den nevnte ho-
vedregelen i visse tilfelle kan gi gale
beslutninger. Men det vil være unntak-
stilfellene, og de bør ikke diktere ho-
vedlinjene i politikken. Kravene til be-
visbyrde må settes høyt for at hovedre-
gelen fravikes og uthules, jf. argumen-
tene mot en selektiv næringspolitikk
foran. 
Vektleggingen av nasjonale fordeler
og ulemper ved politikkutformingen er
basert på at myndighetene har full in-
formasjon om hvordan økonomien og
politikken virker. Dette er selvsagt ikke
tilfellet i praksis. Når det er grunn til å
tro at de ukjente sammenhengene har
klare fellestrekk på tvers av landegren-
ser, bør vi selvsagt utnytte relevante
utenlandske erfaringer til å estimere
disse skarpere enn vi ellers kan. Videre
bør man i Norge selvsagt lære av uten-
landske erfaringer fra sammenlignbare
«eksperimenter» når man søker å kon-
kretisere politikken på en treffsikker
måte i forhold til design og sekvensie-
ring. Dette er imidlertid ikke tema i
«Best i test».
Hvordan kan resultater fra
referansetesting brukes?
Anta hypotetisk at det verken i Norge
eller andre land er problemer med å
finne gode empiriske mål på de forhol-
dene man er interessert i. Hva kan vi da
lære av referansetestingen? Vi observe-
rer forskjeller som er til å stole på, ja
vel, men bør Norge bli likere utlandet?
Hvilket utland bør være vårt forbilde?
Svarene krever i realiteten en forhånd-
soppfatning om hvordan beste praksis
kan karakteriseres. Utvalget viser tyde-
lig flere steder at de er klar over proble-
met med å trekke normative implika-
sjoner fra sammenligningen. På s. 38
leser man f.eks.: «Framgangsmåten
[referansetestingen] i seg selv sier lite
om hvordan indikatorene skal tolkes i
forhold til ulike mål, og om hvilke tiltak
som kan bidra til forbedringer. Det er
f.eks. ikke innlysende om høye lønns-
kostnader er et problem (fordi et høyt
kostnadsnivå bidrar til å svekke kon-
kurranseevnen) eller et suksesskriteri-
um (fordi et land må ha hatt god kon-
kurranseevne for å oppnå høyt lønnsni-
vå)». Dette slutter vi oss til. Men hvor-
dan kan slike formuleringer komme di-
rekte i etterkant av følgende setning:
























kes til å identifisere sterke og svake si-
der - og er på denne måten et deskrip-
tivt verktøy».1 Setningen inneholder en
selvmotsigelse; hvordan kan man snak-
ke om sterke og svake sider uten nor-
mative kriterier ? Går det an å si hva
som er sterkt og svakt etter å ha tall fra
Norge og andre land for eksempelvis
beskatning av kraftproduksjon, samle-
de avgifter for kjøretøy, utgifter til IKT
som andel av BNP eller totale lønns-
kostnader for voksne industriarbeidere
målt i norske kroner (jf. sitatet over!)?
Igjen minner vi om at uten normati-
ve vurderinger av forskjeller mellom
land, er det heller ikke mulig å trekke
politikkimplikasjoner. Det er en trist
erkjennelse for en utredning som be-
skriver et verktøy for forbedring av næ-
ringspolitikken. Det er vanskelig å se at
en sammenstilling av diverse forskjel-
ler mellom land rettferdiggjør beteg-
nelsen metode. Den referansetestingen
som foreslås er ingen logisk generali-
sering av kostnadssammenligninger
gjennomført ved f.eks. DEA-analyse
og Salterdiagram. Ved måling av kost-
nadsforskjeller har en både en grei for-
mel for sammenveining av ulike for-
hold og grunnlag for si at en bedrift er
bedre enn en annen. Begge deler mang-
ler ved den form for referansetesting
som utvalget legger opp til.
Referansetestingen mangler også det
rammeverket som gjør det mulig å ut-
nytte opplysninger om flere forhold til
en skarpere bestemmelse av om næ-
ringslivet har gode eller dårlige ram-
mevilkår i forhold til andre land, eller i
forhold til det som kunne vært mulig.
Det skyldes for det første at det ikke gis
anvisning på hvordan ulike partielle in-
dikatorer skal tillegges betydning slik
at de kan veies sammen. Hvordan skal
man f.eks. vekte betydningen av yrkes-
frekvenser for kvinner, andelen av inn-
ovative foretak i industrien og pris og
avgift på diesel? Utvalget foretar selv
en nødvendig og prisverdig åpenhjertig
vurdering av mangelen på muligheter
for å se ulike indikatorer i sammen-
heng. Referansetestingen kan dermed i
seg selv ikke brukes til å trekke kon-
klusjoner om flerdimensjonale saksfor-
hold som f.eks. konkurranseevne, ver-
ken for bedrifter eller for landet som
helhet. Utredningens budskap blir uty-
delig når utvalget samtidig mener at
konkurranseevnen er det sentrale opp-
summerende begrep i vurderingen av
næringslivets rammevilkår, jf. neste av-
snitt. 
For det andre gjelder ikke addisjona-
litet når en skal analysere totalvirk-
ningen av endringer i ulike rammevil-
kår. Økte subsidier, eller andre former
for støtte til en næring, vil over tid
veltes over i høyere avlønning av inn-
satsfaktorene. Målt ved relativ mål på
lønnsomhet er dermed den langsiktige
virkningen av støtten tilsynelatende
null. Dette kan imidlertid kamuflere at
næringen muligens ikke ville overlevd
uten støtte, og at den bedre hevder seg
i konkurransen om knappe innsats-
faktorer.
Referansetestingen gir i utgangs-
punktet en likebehandling av forhold
som saklig sett bør ha svært ulik betyd-
ning for utformingen av politikken.
Spesielt kan betydningen av irrelevante
forhold overvurderes hvis dataene for
disse er mer pålitelige enn data for mer
relevante variable. Når valget av indi-
katorer ikke baserer seg på en logisk og
objektiv begrunnelse, gir det også makt
til dem som bestemmer utvalget. Et an-
net problem er at landvise sammenlig-
ninger har en tendens til å utløse en ir-
rasjonell «landskampmentalitet». Det
er en fare for at lesere av internasjonale
sammenligninger preges av egne inter-
esser i sitt syn på hva som er godt og
dårlig, også når en skal tolke indikato-
rer som er ment å gjelde landet som
helhet. Høye skatter assosieres nær-
mest instinktivt med noe negativt, høye
lønnskostnader likeså (mens høye
lønnsinntekter trolig vurderes mer
positivt av den enkelte). Til dette kan
det hevdes at også myndighetene kan
spille på denne irrasjonelle landskamp-
holdningen som et taktisk virkemiddel
for gjennomføring av fornuftige tiltak.
Der den samfunnsøkonomiske be-
grunnelsen har utilstrekkelig gjennom-
slagskraft, kan man vinne tilslutning
for et tiltak ved å fremstille saken slik
at man ligger etter utlendingene på
vedkommende område. Vi er imidlertid
redd for at virkningen alt i alt blir at
«autoriserte» sammenligninger av
partielle indikatorer letter mulighetene
for å vinne frem med særinteresser,
mens bærere av helhetssyn og gene-
relle prinsipper i enda større grad vil




Utvalget skriver at «...den beste inn-
fallsvinkelen til en analyse av norske
rammevilkår [er] å drøfte hva konkur-
ranseevnen består i og hva som påvir-
ker den» (s. 11). Haken ved denne kon-
klusjonen er at begrepet konkurranse-
evne kan ha mange betydninger.
Utvalget følger da også i kapittel 3 opp
den siterte påstanden med en drøfting
av begrepet konkurranseevne. Dermed
ivaretas en tradisjon som har vokst seg
sterk i Norge. Drøftingen av konkur-
ranseevnen for henholdsvis en bedrift,
en næring og for et land er fyldig og
god. Utvalgets nye forslag til definisjon
av et lands konkurranseevne fanger
imidlertid i for liten grad opp innsikten
i denne drøftingen, og vi synes ikke
forslaget er bedre enn forgjengerne, se
for eksempel NOU 1996:17 («I Norge
- for tiden»). Spesielt er det en fare for
at utvalgets definisjon gir et misvisen-
de inntrykk av at konkurranseevnen på
bedrifts- og næringsnivå lar seg analy-
sere på linje med konkurranseevnen for
et land. Det er beklagelig i en utredning
som presenterer partielle forhold som
har ulik virkning på konkurranseevnen
for henholdsvis en bedrift og for lan-
det. Eksempelvis kan vridning av be-
skatningen fra arbeid til forurensende
utslipp, være fornuftig fra et nasjonalt
synspunkt, samtidig som, og fordi, det
svekker konkurranseevnen for foruren-
sende bedrifter og bedrer konkurranse-
evnen for arbeidsintensive og lite foru-
rensende bedrifter. Utvalget burde også
tydeligere fremhevet betydningen av
generelle likevektseffekter som inne-
bærer at støtte til en næring er ekviva-
lent med å skattlegge de andre næring-
ene. Det er den relative evnen til å av-
lønne innsatsfaktorene som er avgjø-
rende i konkurransen om felles ressur-
ser, og unntak fra ordinære skatteregler
representerer støtte på linje med annen
form for næringsstøtte, jf. beregninge-
ne av skatteutgifter i de siste nasjonal-
budsjettene. Vi savner en sterkere vekt-
legging av forhold som entydig bedrer
den nasjonale konkurranseevnen når
siktemålet er å forbedre næringspoli-
tikken.  
1 På s. 12 uttrykkes dette enda mindre forsiktig:
«Vi har tatt temperaturen på norske ramme-






















Når man mener at konkurranseevnen
er et nøkkelbegrep i vurderingen av
næringslivets rammevilkår, må det
være vanskelig ikke å miste mye av en-
tusiasmen for referansetesting når man
finner grunn til å skrive på s. 55 at
«Referansetesting kan vanskelig gis en
entydig forståelse i forhold til konkur-
ranseevne, og forsøk på å etablere fas-
te sammenhenger kan være misvisende.
Hvordan referansetesting skal tolkes i
forhold til konkurranseevne avhenger
bl.a. av om en betrakter en bedrift/næ-
ring eller hele økonomien, og utfor-
dringene for økonomien i årene framo-
ver.» Og videre: «Sammenligning av
rammevilkårene mellom land bør der-
for skje innenfor bredere økonomiske
analyser».
Nærmere om betydningen av 
naturressurser og miljø
Kapitlet om naturressurser og miljø er
inndelt i fire hovedbolker, olje/gass,
kraft, havbruk (dvs. fiskeoppdrett) og
miljø. De tradisjonelle naturressursnæ-
ringene fiskeri, jordbruk og skogbruk
er altså ikke omtalt, selv om eksport-
verdien av sjømat knyttet til fangst er
større enn eksportverdien knyttet til
oppdrett. Dette begrunnes bl.a. med at
havbruk har større potensial på sikt.
Prioriteringen synes likevel rar, med
tanke på at referansetesting egner seg
best for konkurranseutsatte næringer (i
2000 stod fisk totalt for 6,1 prosent av
eksporten). Det ville også vært naturlig
å diskutere jordbrukssektoren, som er
den sektoren som er mest påvirket av
offentlige reguleringer både i Norge og
de fleste andre land. Her har OECDs
beregninger av såkalte rater for
Producer Subsidy Equivalents (PSE) i
mange år vært brukt til sammenlig-
ninger av den effektive jordbruksstøt-
ten mellom OECD-landene. 
Beskrivelsen av rammebetingelser
for olje- og gassproduksjon tegner et
positivt bilde av forholdene på norsk
sokkel, til tross for at staten tar en høy
andel av nåverdien. Dette henger bl.a.
sammen med at fradragsbestemmel-
sene er fleksible, noe som er gunstig
ved f.eks. leting. Som indikatorer fore-
slås ‘politisk klima’, ‘balansepris per
fat olje’ og ‘nødvendig funnsannsyn-
lighet for å gi positiv nåverdi’. Norge
kommer best (eller nest best) ut i en
sammenligning av 7 land basert på alle
disse tre indikatorene. Rapporten nev-
ner imidlertid ikke at dette er basert på
såkalte modell-felt, der ressursforhol-
dene er antatt identiske på tvers av lan-
dene. Er det viktig for Norge å ha gode
rammebetingelser for olje- og gasspro-
duksjon i forhold til andre land? Når
det gjelder politisk stabilitet, effektivi-
tet og god ressurstilgang, er svaret
selvsagt ja. Når det gjelder skattesy-
stem, vil gode rammebetingelser til
dels gå på bekostning av statlige inn-
tekter. Produksjon av ikke-fornybare
ressurser gir opphav til en grunnrente
(noe utvalget også påpeker), og den
høye skattesatsen på olje- og gasspro-
duksjon er nettopp begrunnet i at denne
grunnrenta skal tilhøre det norske sam-
funnet. Sammenligningen over tyder
på at norske myndigheter har klart å gi
gode rammebetingelser uten å gi slipp
på for mye av grunnrenta. Et spørsmål
som melder seg er om skattetrykket
burde vært enda høyere, for å trekke
inn mer av grunnrenta. Vil Norge i så
fall fortsatt klare å tiltrekke seg gode
oljeselskaper? Ettersom bare 22 pro-
sent av forventet utvinnbare ressurser
er produsert så langt, er det grunn til å
tro at norsk sokkel vil være attraktiv i
mange år over. Men det er også viktig
at det gis insentiver til optimal utnyttel-
se av de enkelte felt, og at flytting av
kostnader til norsk sokkel unngås. I
hvilken grad det norske skattesystemet
er nøytralt har vært mye diskutert etter
at Petroleumsskatteutvalget leverte sin
rapport for to år siden, se f.eks. Lund
(2001) og Osmundsen (2002). To alter-
native indikatorer kan være forholdet
mellom etterspørsel og tilbud av lisen-
ser på norsk sokkel, og utvinningsgra-
den på norske felt sammenlignet med
lignende felt i andre land. 
I diskusjonen av kraftnæringen blir
det gjort rede for bakgrunnen for nor-
ske skatter og avgifter, og konsesjons-
regler. Norge har bl.a. en egen grunn-
renteskatt som sikter mot å trekke inn
deler av grunnrenta. Samtidig blir det
sammenlignet med andre land, uten å
begrunne hvorfor dette er relevant.
Norsk kraftproduksjon er hovedsakelig
basert på vannmagasiner, som ikke kan
flyttes til andre land. I motsetning til i
olje- og gassektoren er det heller ikke
snakk om å tiltrekke seg gode interna-
sjonale selskaper. En av indikatorene
som foreslås for kraftmarkedet er kon-
sentrasjon i eierstrukturen. Utvalget
mener at norsk kraftsektor er lite kon-
sentrert i forhold til andre europeiske
land. Her er det imidlertid viktig å hus-
ke på at landegrensene ikke er naturlige
grenser for kraftmarkedet. Konkur-
ransen i det norske kraftmarkedet er i
dag ganske sterk på grunn av stor over-
kapasitet, men på 5-10 års sikt kan det-
te stille seg annerledes når etterspørse-
len tar seg opp og konsentrasjonen på
eiersiden blir sterkere. Da kan overfø-
ringskapasiteten til utlandet fort bli
sprengt, og Statkraft kan utøve mar-
kedsmakt. I tillegg kan det til tider
være flaskehalser mellom landsdelene. 
Ifølge rapporten har Norge en global
markedsandel på ca. 50 prosent for
oppdrettslaks og -ørret, eller rundt 25
prosent for laks og ørret totalt. Det åp-
ner for at norske produsenter samlet
kan utøve en viss markedsmakt, noe ut-
valget ikke kommer inn på. Selv om
markedsmakten er av begrenset art, bør
dette være et viktig element for norske
myndigheter ved utforming av ramme-
betingelser, og det kan forklare hvorfor
Norge tilsynelatende har noe strengere
reguleringer enn andre land (en annen
forklaringsfaktor er begrenset mar-
kedsadgang i EU). Indikatorer for re-
gulering av havbruksnæringen bør der-
for ikke uten videre brukes til å føre
norske rammebetingelser nærmere an-
dre lands rammebetingelser. Når utval-
get nevner havbruk som en næring med
stort potensial på sikt (det nevnes bl.a.
en tredobling innen 2010), kan dette
synes noe merkelig med tanke på den
store markedsandelen Norge allerede
har. Utvalget er imidlertid også opptatt
av at veksten i næringen i stor grad bør
skje ved at nye produkter utvikles,
f.eks. knyttet til bioteknologi. Dermed
vil prisen på eksisterende eksportpro-
dukter ikke falle.
Miljø er omtalt i eget delkapittel,
samt i korte avsnitt under olje/gass og
havbruk, og i kapitlet om transport (se
under). Denne avgrensningen er forstå-
elig, men den gjør at en helhetlig dis-
kusjon av energi, transport og miljø
blir borte (dette er spesielt synlig i
transportkapitlet). Diskusjonen av mil-
jø er inndelt i tre avsnitt; miljø som
rammebetingelse, miljø som forret-
ningsgrunnlag, og miljø som innsats-
























av forholdet mellom miljø og verdi-
skapning. I avsnittet om miljø som
rammebetingelse foreslås en indikator
for miljøavgifters andel av totale skat-
te- og avgiftsinntekter. Ifølge utvalget
vil en høy andel bety at landet har kom-
met langt i å beskatte forurensende ak-
tiviteter. Samtidig blir det påpekt at det
er viktig for næringslivet at miljøkrave-
ne ikke er tøffere i Norge enn i andre
land. Det er dermed uklart om utvalget
mener at høye norske miljøavgifter er
positivt eller ikke. I valget av indikator
for miljø som forretningsgrunnlag,
som bl.a. er viktig for reiselivsnæring-
en, foreslås andelen vernede områder.
En annen mulig indikator er luftkvali-
teten i de største byene.
Nærmere om betydningen av
infrastruktur
Kapitlet om infrastruktur handler om
henholdsvis transport og informasjons-
og kommunikasjonsteknologi (IKT).
Her er det viktig å skille mellom trans-
port som næring og transport som
kostnad for andre næringer. For trans-
portnæringen vil norske rammebeting-
elser i liten grad påvirke konkurranse-
forholdene, i og med at det enten
opereres i ulike geografiske markeder
eller man står overfor omtrent de sam-
me rammebetingelser (størrelsen på
dieselavgiften avhenger av hvor man
fyller). Transportkostnader for norsk
næringsliv er bl.a. bestemt av følgende
hovedkomponenter (for veitransport):
Dieselpris (uten avgift), avgifter på
diesel og kjøretøy, kvalitet på veiene
og  avstand til markedet. Utvalget gir
inntrykk av at avgiftene er den viktig-
ste komponenten her, men eksemplene
som trekkes fram tyder på at avstand til
markedet og kvalitet på veiene spiller
en større rolle. 3 av 7 indikatorer som
foreslås for transport er basert på be-
drifters oppfatning av eget lands infra-
struktur. Slike indikatorer er heller tvil-
somme, og kan like gjerne være ut-
trykk for ulike befolkningers mentalitet
(Norge, Irland og Storbritannia gjør det
f.eks. dårligst i alle de tre indikatorene
av denne sorten). 
Nærmere om betydningen av 
utdanning, forskning og innovasjon
I kapitlet «Utdanning, forskning og in-
novasjon» drøftes utdanning og forsk-
ning som grunnlag for innovasjon og
verdiskaping. Det påpekes at kunnskap
og kompetanse i økende grad er viktige
for næringslivet, kanskje særlig på
grunn av raskere teknologiske endring-
er og økt globalisering.  Formålet med
et sett av indikatorer på dette feltet er å
få svar på hvor innovativt norsk
næringsliv er i forhold til andre land,
hvor mye ressurser som satses på dette
området og hva investeringene kaster
av seg. Utvalget påpeker at innova-
sjonsprosesser er komplekse og strek-
ker seg over lang tid. Dette fører til at
det er en utfordring å avgrense hva som
er ressursbruk knyttet til innovasjon.
I tillegg er det vanskelig å tallfeste hvor
mye disse investeringene kaster av seg.
Når det gjelder utdanning, ser utval-
get på videregående opplæring, høyere
utdanning og etter- og videreutdan-
ning, i forhold til hvordan de fungerer i
forhold til henholdsvis å legge grunn-
lag for kompetanseutvikling gjennom
videre studier eller i arbeidslivet, å ut-
danne arbeidskraft som dekker arbeids-
livets behov når det gjelder type, om-
fang og kvalitet, og å bedre arbeids-
kraftens og næringslivets omstillings-
evne. Utvalget ser ikke på grunnskolen.
I lys av de store ressursene som brukes
og hvor viktig grunnskolen er som ba-
sis for videre læring, hadde vi gjerne
sett at utvalget også tok for seg dette
utdanningstrinnet, selv om problemene
knyttet til måling av resultater trolig er
enda større her. Utvalget foreslår å be-
nytte utgifter per elev/student og tids-
bruk knyttet til opplæring som indika-
torer for hvor mye de enkelte land prio-
riterer ressursbruk på de ulike utdan-
ningstrinn. I tillegg brukes fordelingen
av studenter etter fag som en indikator
på kompetansen i den fremtidige
arbeidsstyrken. Som indikatorer på
kvaliteten i utdanningen på ulike trinn,
foreslår utvalget å bruke mål på lese-
ferdigheter og andre internasjonalt
sammenlignbare testresultater.  Dette
er nyttig informasjon, men de kan bare
gi en svak pekepinn på om investering-
ene i utdanningssektoren har riktig
nivå og innretning. I tillegg har de som
gjennomsnittstall begrenset verdi i for-
hold til å vurdere avkastningen på mar-
ginen, som vil være relevant i forhold
til vurdering av noen typer reformer i
utdanningssektoren. Et generelt pro-
blem når det gjelder å anslå avkast-
ningen av utdanning er at det ikke er
tilfeldig hvem som velger å ta mer ut-
danning. Denne selvseleksjonen gjør at
forskjeller mellom utdanningsgrupper i
testresultater, lønn, arbeidsledighet el-
ler andre resultatmål ikke automatisk
kan tolkes som resultater av utdanning-
en i seg selv. Dette gjør det også van-
skeligere å tolke forskjeller i testresul-
tater mellom land, noe utvalget også
påpeker, fordi graden av selvseleksjon
kan variere mellom land. Det finnes en
rekke studier av ressursbruk og avkast-
ning av utdanning, både for Norge og
de fleste andre land. Det er også utført
internasjonale sammenligninger. Disse
analysene kan bidra med mye relevant
informasjon om de forhold utvalget øn-
sker at indikatorene skal belyse. På den
annen side er det ikke alltid like lett å
sammenligne disse studiene mellom
land, og de er ofte såpass ressurskre-
vende at de vanskelig lar seg integrere i
et sett av indikatorer i et referansesy-
stem. Dette illustrerer et problem eller
dilemma man står overfor i slike analy-
ser: Man har valget mellom indikatorer
som er relativt enkle å tallfeste, men
som har begrenset informasjonsverdi,
og mer dyptgående analyser som kan
gi mer innsikt, men krever mer ressur-
ser og ikke alltid er internasjonalt sam-
menlignbare.
Når det gjelder forskning og utvi-
king (FoU) foreslår utvalget å benytte
totale FoU-utgifter i prosent av BNP
eller per innbygger, næringslivets egne
FoU-investeringer og totalt antall FoU-
årsverk som indikatorer for ressursinn-
satsen. Som resultatmål foreslår ut-
valget blant annet å bruke antall nye
produkter, antall patentsøknader og
vitenskapelige publiseringer og site-
ringer. Utvalget peker på behovet for
økt kunnskap og nye indikatorer for
«samspillet i innovasjonssektoren».
Dette er viktig fordi det viktigste argu-
mentet for at myndighetene ønsker å
stimulere FoU-investeringer er at spill-
overeffekter gjør at ikke hele gevin-
sten tilfaller de som foretar investerin-
gene. Å identifisere privatøkonomisk
og samfunnsøkonomisk avkastning av
FoU-investeringer har vist seg vanske-
lig. Det optimale nivået for slike inves-
teringer er dermed vanskelig å fastslå.
At FoU-investeringene i Norge er
lavere enn i mange andre land kan selv-





















har korrigert for markedssvikten i til-
strekkelig grad, og at myndighetene
bør stimulere FoU-investeringer ytter-
ligere. Det trenger imidlertid ikke være
slik, og vi er usikre på om referansetes-
ting er veien å gå for å få klarhet i det-
te. Selv om de foreslåtte indikatorene
gir nyttig informasjon, gir de få holde-
punkter for hvordan politikken bør ut-
formes. Satt på spissen er det ikke nød-
vendigvis slik at Norges politikk er feil
dersom den avviker fra politikken i ut-
landet. Grundig evaluering av hvordan
tidligere tiltak til å stimulere FoU har
generert avkastning både direkte og i
form av spillover- og spinoffeffekter,
vil etter vår oppfatning gi bedre grunn-
lag for utforming av rammebetingelser
for FoU. Eksempler på slike studier er
Møen (2000, 2002). På ett område
mener vi likevel at internasjonale sam-
menligninger av FoU-investeringer kan
gi politikkrelevant informasjon. Som
utvalget påpeker, er egen forskning
viktig for å kunne forstå og nyttegjøre
seg andres forskning. Dersom FoU-
investeringene i utlandet øker, kan det
føre til at avkastningen av egen forsk-
ning blir høyere, fordi kunnskaps-
mengden som kan «hentes hjem» blir
større.
Nærmere om betydningen av
arbeidsmarkedet
På arbeidsmarkedet mener utvalget det
særlig er fire faktorer som er viktige
rammebetingelser for verdiskaping:
Tilgang på arbeidskraft, lønnskostna-
der og produktivitet, fleksibilitet og
omstilling, og arbeidskraftens kvalitet.
Utvalget peker på at Norge har høy
yrkesdeltaking og lav arbeidsledighet,
men at arbeidskraftreserven er lav. Det
siste er vel nettopp et speilbilde av den
høye yrkesdeltakingen. Det heves også
at gjennomsnittsalderen for inntreden i
arbeidslivet er høy i Norge. Dette
skyldes blant annet det høye utdan-
ningsnivået, selv om gjennomstrøm-
mingen i utdanningssystemet også er
en viktig faktor. Utvalget er klar over
dette, men det illustrerer likevel et fare-
moment ved bruk av referansetesting.
For å danne seg et helhetlig bilde
trengs det mange indikatorer, men det
er ikke opplagt hvordan man skal veie
sammen de ulike indikatorene. En
økning i det generelle utdanningsnivået
vil trolig gjøre arbeidsstyrken mer pro-
duktiv, men dette koster i form av tapt
arbeidsinnsats og senere inntreden i ar-
beidslivet. Selv om man ser de ulike
indikatorene i sammenheng, gir ikke et
referansetestingssystem noe vesentlig
bidrag til å vurdere hva som er riktig
tilpasning.  
Utvalget ser det som en «sterk side»
ved det norske arbeidsmarkedet at høyt
utdannet arbeidskraft er relativt billig,
mens de høye lønningene til industriar-
beidere representerer en «utfordring».
Disse forholdene reflekterer at lønns-
forskjellene, også de som er knyttet til
utdanning, er små i Norge. Men hvor-
vidt relativt høye eller lave lønninger
representerer en kostnadsulempe eller
et konkurransefortrinn avhenger selv-
sagt av hvorvidt lønnen reflekterer
produktivitet. Et generelt høyt lønns-
nivå kan reflektere høy produktivitet.
Gode rammebetingelser vil slå ut i høy
produktivitet, og en del av dette vil
tilfalle arbeidskraften i form av lønn.
Små lønnsforskjeller mellom utdan-
ningsgrupper kan skyldes at produkti-
vitetsforskjellene faktisk er små. I så
fall representerer de ikke et konkur-
ransefortrinn. Funnene i Hægeland og
Klette (1999) tyder på at lønnsforskjel-
lene mellom høyt og lavt utdannede i
norsk industri i stor grad reflekterer
produktivitetsforskjeller. 
Nærmere om betydningen av
forhold i kapitalmarkedene og
produktmarkedene og skatt
Utvalgets greie oversikt over det
norske kapitalmarkedet peker på få
problemer i finansmarkedene i Norge.
I lys av dagens debatt omkring bruk av
oljeinntektene merker vi oss at utvalget
skriver at Norge har god generell
kapitaltilgang sammenlignet med de
fleste andre land. Markedet for ven-
turekapital vurderes imidlertid som
relativt umodent, og vi har en relativt
liten børs. Når utvalget nevner at frem-
medkapital er dyrere i Norge enn i våre
«konkurrent-land», synliggjøres nok
en gang problemet med selektiv bruk
av partielle indikatorer. Pengepolitik-
ken er et makroøkonomisk virkemiddel
som ikke kan innrettes kun med tanke
på å gjøre norsk fremmedkapital billig.
Hvorfor skal denne indikatoren med?
Det ville vært nyttigere med informa-
sjon rettet mot beskrivelse av markeds-
svikt i det norske kapitalmarkedet.
Vi tolker utvalgets kommentarer til
analysene i Roland, Norman og Reve
(2001) slik at man ikke har informa-
sjon som klart nok indikerer at offent-
lig eierskap i seg selv gir lav lønnsom-
het. Det er for mange andre forhold
knyttet til de selskapene staten eier
som også spiller inn på lønnsomheten.
Utvalget konkluderer med at undersø-
kelsen likevel gir grunnlag for en nær-
mere vurdering av effektiviteten knyt-
tet til offentlig eierskap. Hvilke forhold
mener man da skal tas hensyn til som
ikke er studert? Spesielt lurer vi på om
eierforholdene i andre land i seg selv
bør influere beslutningene om offentlig
eierskap i Norge.
Heller ikke i kapitlet om produktmar-
kedene, herunder omtalen av adminis-
trative reguleringer, klargjøres relevan-
sen av internasjonale sammenligninger.
Vi etterspør da relevans utover det at
norske forhold settes i perspektiv.
Beklageligvis gjelder dette som nevnt
også gjennomgangen av nærings-
støtten. For å forebygge og bekjempe
en vanlig misforståelse burde utvalget
ha pekt på at det ikke er noen negativ
sammenheng mellom produktivitets-
vekst i Norge og andre land. Perspek-
tivet i referansetestingen kan bygge opp
under slike misforståelser. Interna-
sjonale sammenligninger gir først og
fremst en spore til å studere nærmere
hva som kjennetegner land med vedva-
rende høy produktivitetsvekst. Har de
gjort noe vi kan lære av? Det tas for øv-
rig så mange forbehold om data- og me-
todeproblemer i diskusjonen av pro-
duktivitetsmål at en kan lure på hvorfor
utvalget likevel ender opp med å lanse-
re dette som en indikator. 
Disse forbeholdene bringer oss til et
mer generelt poeng. Det er litt for lett-
vint å komme med en «vær varsom»
plakat hver gang man vurderer datakva-
litet ved empiriske studier. Hva betyr
det egentlig å være varsom ved tolk-
ningen av en empirisk undersøkelse?
Det kan tydeligvis ikke bety at tallene
ikke skal tillegges vekt i det hele tatt,
siden man foreslår at de skal presente-
res. Perfekte tall får man aldri i sam-
funnsfaglige analyser. Det som strengt
tatt savnes er at sjablongen «vær var-
som» erstattes med sannsynlighetsut-
























bruk av tallene innebærer implisitt slike
vurderinger. Utrederen er trolig bedre i
stand til å foreta slike sannsynlighets-
vurderinger enn brukerne av tallene.
Som utvalget peker på, påvirkes ram-
mevilkårene for det private næringslivet
av størrelsen på offentlig sektor  bl.a.
gjennom skattenivået. Beregninger av
skattetrykket i Norge sammenlignet
med andre land kan være interessante,
men verdien er begrenset i vurderingen
av skattereformer i Norge. På s. 26 gir
utvalget selv utmerket uttrykk for vår
holdning til internasjonale sammenlig-
ninger av skattetrykk: «Skatte- og av-
giftsnivået er et resultat av politiske
valg. Prioritering av omfattende offent-
lig tjenestetilbud og høye trygdeytelser
til store grupper krever et høyt skatte-
og avgiftsnivå. Alternativet ville vært å
velge en utvikling med en mindre offent-
lig sektor og lavere trygdeytelser. Det
ville gitt rom for et lavere skatte- og av-
giftsnivå.» Internasjonal mobilitet av
skattegrunnlag er et potensielt viktig ar-
gument for at skattesystemet i Norge
bør ta hensyn til beskatningen i andre
land. Utvalget formulerer seg i avsnitt
11.1 som om mobiliteten er svært høy
både for kapital og arbeidskraft. Det er
misvisende i forhold til de studier vi
kjenner til på dette feltet.
Avsluttende kommentar
Også Sysselsettingsutvalget skulle bl.a.
«...vurdere næringslivets rammebe-
tingelser slik at en kan bidra til en sterk
konkurranseutsatt sektor og økt nyska-
ping i næringslivet.» Allerede før gjen-
nomlesning stusset vi litt over at sko-
gen av offentlige utredninger etter ca.
18 måneder utvides med en ny NOU
om norsk næringslivs rammevilkår.
Hvilke relevante forhold innenfor te-
maet verdiskaping er det Syssel-
settingsutvalget ikke har belyst på sine
598 sider? Sysselsettingsutvalget skri-
ver selv (s. 331) at det er klar over refe-
ransetestingsutvalgets arbeid, og at det-
te kan være viktig. Men ville eller bur-
de Sysselsettingsutvalgets vurderinger
av status, premisser og forbedringsmu-
ligheter for effektiviteten i privat sektor
blitt annerledes dersom man hadde hatt
tilgang på de indikatorer som foreslås
beregnet av Referansetestingsutvalget? 
Internasjonale sammenligninger er
svært nyttige for mange formål, men
når det gjelder utformingen av næ-
ringspolitikken mener vi som en ho-
vedregel at internasjonale sammenlig-
ninger er irrelevante. De indikatorene
som foreslås settes ikke inn i et analy-
tisk rammeverk som gjør det mulig å i)
trekke politikkimplikasjoner ut av de
forskjeller man finner mellom land, ii)
plukke ut på en logisk velbegrunnet
måte hvilke indikatorer som fortjener
oppmerksomhet, iii) se ulike partielle
indikatorer i sammenheng og fange
opp endogene tilbakevirkninger på
lønn og andre markedsbestemte ram-
mevilkår, iv) vekte indikatorenes relati-
ve betydning. Det er ingenting som sik-
rer at referansetesting rettes inn mot å
klargjøre hva som er en ønsket politikk
fra et samfunnsøkonomisk synspunkt.
Samfunnsøkonomiske vurderinger kan
tilsi at en bedre næringspolitikk vil
oppleves som en forverring av ramme-
vilkårene for enkelte bedrifter og næ-
ringer. Det er i slike konflikter politik-
ken trenger holdbar og relevant argu-
mentasjon. Fremfor å bidra i så måte,
ser vi en fare for at fokuseringen på en-
keltvise internasjonale forskjeller kan
vanskeliggjøre riktige beslutninger.
Etter å ha lest utvalgets utredning sitter
vi igjen med et inntrykk av at utvalget
selv ser de samme innvendinger som vi
påpeker. Mandatet har imidlertid ikke
gjort det mulig å la være å foreslå et
opplegg for referansetesting. Resultatet
er en utredning med mange forbehold
og sprikende uttalelser.
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